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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 323
din 30 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 17 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecétor

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,art. 17 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010 astfel cum a fost modificata
prin art. unic pct. 2 din Legea nr. 283/2011”, exceptie ridicata de
Fundatia Jules Verne in Dosarul nr. 3.111/62/2014 al Tribunalului
Brasov — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.194D/2014.

2. La apelul nominal raspunde avocat Nicolae Cristinel
Anghel, cu delegatie de substituire a avocatului Balint Judit
Erzsebet, cu imputernicire avocatiala la dosar. Lipsesc celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent face referatul cauzei si arata ca
autorul exceptiei a depus la dosar precizari cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate, anexand o copie a Hotararii nr. 28 din
14 ianuarie 2015 a Colegiului Director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, iar partea Ministerul Educatiei
si Cercetarii a depus un punct de vedere prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate care solicita, in esenta, admiterea acesteia,
intrucat dispozitiile criticate care suspenda acordarea finantarii
de baza pentru invatamantul particular si confesional instituie
discriminari, contravenind astfel atat art. 16 din Constitutie,
precum si Hotararii nr. 28 din 14 ianuarie 2015 a Colegiului
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
prin care s-a exprimat un punct de vedere cu privire la existenta
discriminarii.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand, pe de-o parte, ca art. 32 alin. (4) din Constitutie se
refera la gratuitatea invatamantului de stat, iar, pe de alta parte,
ca legiuitorul a suspendat, din lipsa resurselor economice,
finantarea de baza pentru Tnvatamantul privat si confesional,
astfel cum era prevazuta de Legea nr. 1/2011.

6. Avand cuvantul in replica, reprezentantul autorului
exceptiei de neconstitutionalitate arata ca, potrivit art. 32 din
Constitutie, orice cetatean are dreptul de a-si alege forma de
invatamant, iar alin. (5) al aceste norme constitutionale prevede

ca invatamantul se realizeaza n scolile de stat, particulare sau
confesionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2014, pronuntatd Tn
Dosarul nr. 3.111/62/2014, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,,art. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 astfel cum a fost modificata prin art. unic pct. 2
din Legea nr. 283/2011”. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de Fundatia Jules Verne in cadrul solutionarii unei
cauze de contencios administrativ avand ca obiect actiune in
constatare.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin art. 16 din Constitutie, deoarece creeaza discriminari
in sensul Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 166 din 7 martie 2014.
Astfel, prin faptul ca scolile particulare au fost excluse de la
acordarea finantarii, s-a creat o discriminare intre elevii care
beneficiaza de aceste finantari si elevii de la scolile particulare
care nu beneficiazd de aceleasi finantari. Or, elevii care
frecventeaza scolile particulare au aceleasi drepturi si trebuie
sa beneficieze de aceleasi facilitati acordate de stat si nu se pot
crea situatii prin care acestia sunt dezavantajati fata de elevii
care frecventeaza cursurile invatamantului de stat. n concluzie,
prevederile de lege criticate creeaza discriminari intre scolarii
din invatdmantul de stat si cei din invataméantul particular,
deoarece se prevede ca nu se acorda finantarea de baza pentru
elevii din invatamantul particular acreditat, iar initial aceasta
finantare nu s-a acordat pentru anul scolar 2012—2013, apoi s-a
prelungit aceasta neacordare si in anul 2014.

9. Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal opineaza, in esentd, ca dispozitile de
lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, precizarile si
punctul de vedere depuse la dosar, concluziile procurorului,
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dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
,art. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
astfel cum a fost modificata prin art. unic pct. 2 din Legea
nr. 283/2011”. Insa analizand notele scrise depuse de autor in
sustinerea exceptiei, in care este redat continutul normativ al
dispozitiilor criticate, Curtea retine ca autorul exceptiei critica
dispozitiile art. Il art. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010,
dispozitii introduse prin Legea nr. 283/2011 de aprobare a
acesteia, cu modificari si completari, lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 14 decembrie 2011. De
asemenea, Curtea retine ca, desi invoca in mod formal intregul
art. Il art. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
aprobata prin Legea nr. 283/2011, autorul exceptiei critica numai
alin. (2) al acestui articol, referitor la aménarea finantarii pentru
invatamantul particular. Prin urmare, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 1l reprezinta dispozitiile art. Il art. 17 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, aprobatda prin Legea
nr. 283/2011, text care are urmatorul continut: (2) Pédna la
inceputul anului scolar 2012—2013 nu se acorda finantarea de
baza pentru elevii din invatadmaéntul primar particular acreditat,
gimnazial particular acreditat, profesional particular acreditat,
liceal particular acreditat, prevézuta la art. 101 alin. (2) din Legea
nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare. Incepdnd
cu anul scolar 2012—2013, finantarea de baz& se asigurd
pentru toli pregcolarii si pentru toti elevii din invatdmantul primar,
gimnazial, profesional si liceal de stat, particular sau confesional
acreditat, precum si pentru elevii din invdtamantul postliceal
special de stat, conform prevederilor art. 101 alin. (2) din Legea
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.”

14. Desi prevederile de lege criticate au avut o aplicabilitate
temporara, pana la inceputul anului scolar 2012—2013, acestea
continua sa isi produca efectele juridice in prezenta cauza, astfel
incat, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea
acestora.

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi si prevederilor art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind interzicerea discriminarii.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie
2011, a reglementat pentru prima data in legislatia din Romania
principiul potrivit caruia ,finanfarea urmeaza elevul” la art. 9
alin. (5) din titlul | — Dispozitii generale, potrivit caruia
,Finantarea de bazé a invdtamantului preuniversitar se face
dupa principiul «resursa financiara urmeaza elevul», in baza
caruia alocatia bugetara aferenta unui elev sau unui prescolar
se transferd la unitatea de invatdmant la care acesta invata, cu

respectarea prevederilor alin. (2)—(4).” Totodata, art. 9 alin. (2)
prevede ca ,Statul asigurd finantarea de baza pentru tofi
prescolarii si pentru tofi elevii din invataméntul general
obligatoriu de stat, particular si confesional acreditat. De
asemenea, statul asigurd finantarea de baza pentru
invataméntul profesional si liceal acreditat, de stat, particular si
confesional, precum si pentru cel postliceal de stat. Finanfarea
se face in baza si in limitele costului standard per elev sau per
prescolar, dupd metodologia elaborata de Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului”, iar art. 101 alin. (2) face parte
din capitolul VIl — Finantarea si baza materialéd a
invatamantului preuniversitar, care avea in forma initiala a Legii
nr. 1/2011 urméatorul continut: ,Statul asiguréa finantarea de baza
pentru toti prescolarii si pentru toti elevii din invatdmantul primar,
gimnazial, profesional si liceal de stat, particular sau confesional
acreditat, precum si pentru elevii din invdtamantul postliceal
special de stat. Finantarea de bazé se face in limitele costului
standard per elev/pregcolar, conform metodologiei elaborate de
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.” De
asemenea, potrivit art. 361 alin. (3) lit. f) si g) din Legea
nr. 172011, in forma initiala, ,f) mésura privind introducerea
costului standard per elev si a principiului «finantarea urmeaza
elevul» se aplica din anul 2012, iar ,g) prevederile art. 8 intra in
vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2012”.

17. Curtea retine ca masura legislativa referitoare la
finantarea de baza pentru invatamantul preuniversitar particular
si confesional acreditat nu a fost aplicatd pana in prezent,
deoarece aplicarea dispozitiillor art. 101 alin. (2) din Legea
nr. 1/2011 [si ale art. 9 alin. (2) din aceeasi lege] a fost prorogata,
dupa cum urmeaza:

— pana la inceputul anului scolar 2012—2013, potrivit
dispozitiilor de lege criticate pe calea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, si anume art. 1l art. 17 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010;

— pana la data de 31 decembrie 2013, potrivit art. Il din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 92/2012 privind luarea
unor masuri in domeniul Tnvatamantului si cercetarii, precum si
in ceea ce priveste plata sumelor prevazute in hotarari
judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie—
31 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 864 din 19 decembrie 2012;

— pana la data de 31 decembrie 2014, potrivit art. 24 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, aprobatd cu completari prin Legea
nr. 28/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 201 din 21 martie 2014;

— péna la data de 31 decembrie 2016, potrivit art. 36 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din
18 decembrie 2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015. De asemenea, in mod
corelativ, a fost prorogata si aplicarea prevederilor art. 8 din
Legea nr. 1/2011 privind alocarea anuala din bugetul de stat si
din bugetele autoritatilor publice locale a minimum 6% din
produsul intern brut al anului respectiv pentru finantarea
educatiei nationale.

18. Dispozitiile de lege criticate au fost introduse in cuprinsul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 prin Legea
nr. 283/2011, asupra careia Curtea s-a pronuntat Tn cadrul
controlului de constitutionalitate a priori prin Decizia nr. 1.576
din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 467/29.V1.2015

Partea |, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, retinand ca actul normativ
criticat reglementeaza o serie de masuri cu caracter financiar
avand impact asupra unei game largi de drepturi de natura
baneasca, drepturi ce isi au izvor fie in Legea fundamentala, fie
in alte acte normative, precum si neacordarea in anul 2012 a
unor drepturi neconsacrate la nivelul Constitutiei. Prin aceeasi
decizie, Curtea a retinut ca, Tn masura in care drepturile avute
in vedere de Legea nr. 283/2011 nu sunt nominalizate expres
de Constitutie, legiuitorul este liber sa aleagd, in functie de
politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmérite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor. De
asemenea, va putea dispune modificarea sau chiar incetarea
acordarii masurilor luate, fara a fi necesar sa se supuna
conditiilor art. 53 din Constitutie, intrucéat acest text constitutional
priveste numai drepturile consacrate de Legea fundamentala,
iar nu si cele stabilite prin legi.

19. Intrucét autorul exceptiei criticd masura legislativa a
suspendarii finantarii de baza a invatamantului preuniversitar
particular si confesional acreditat, din perspectiva instituirii unei
discriminari, Curtea aminteste jurisprudenta sa cu privire la
art. 16 din Constitutie, prin care a stabilit ca acesta ,presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, Tn respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice” (Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din
16 martie 1994). De asemenea, Curtea a statuat ca art. 16 din
Constitutie ,vizeaza egalitatea n drepturi intre cetateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor” (Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, si Decizia nr. 1.615
din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012). Totodata,
Curtea a retinut ca art. 16 din Constitutie are Tnh vedere egalitatea
in drepturi intre cetéteni. Dobandind un sens mai larg, mai ales
datoritd semnificatiilor stabilite prin jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului Tn aplicarea prevederilor Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
principiul egalitatii in drepturi a fost extins si ih ceea ce priveste
persoanele juridice, avand in vedere ca acestea sunt constituite
si reprezinta vointa unor persoane fizice. Chiar si in aceasta
interpretare extinsa, Curtea a apreciat, totusi, ca acest principiu
nu fsi gaseste aplicarea atunci cand este vorba de a compara
regimul juridic al unor persoane fizice sau juridice de drept
privat, cu sau fara scop comercial, cu cel caruia ii sunt supuse
institutiile publice, ca persoane juridice infiintate prin acte de
putere sau de dispozitie ale autoritatilor publice centrale sau
locale in scopul realizarii unor actlunl fara caracter comercial
sau pentru indeplinirea unui serviciu public nepatrimonial. In
acest sens este Decizia nr. 1.300 din 13 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din
21 decembrie 2009.

20. Cu privire la art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
interzicerea discriminarii, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca acesta nu are o existentd autonoma si nu
poate fi invocat decéat prin raportare la alte d|sp02|t|| ale
Conventiei sau protocoalelor sale aditionale. in acest sens este,
spre exemplu Decizia de inadmisibilitate din 3 aprilie 2012,

pronuntata in Cauza Coriolan Gabriel lovitoni si altii impotriva
Romaniei, paragraful 52. Cu toate acestea, Curtea a statuat, de
exemplu, prin Hotaréarea din 25 octombrie 2011, pronuntata in
Cauza Valkov si alfii impotriva Bulgariei, paragraful 112, ca
art. 14 din Conventie se aplica si acelor drepturi ,aditionale” care
se subsumeaza scopului general al oricarui articol din
Conventie, drepturi pe care statul a decis sa le reglementeze.
Referitor la conceptul de ,discriminare”, Curtea a statuat ca o
deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand
nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta
insemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere, n acest sens, fiind, de exemplu,
hotarérile din 13 iunie 1979 si 6 iulie 2004, pronuntate in cauzele
Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, respectiv Bocancea i
altii impotriva Moldovei, paragraful 24. Totodata, Curtea a stabilit
ca statele beneficiaza de o marja de apreciere in a decide daca
si In ce masura diferentele intre diversele situatii similare
justificé un tratament juridic diferit, iar aceasta marja de
apreciere este larga atunci cand vizeaza masuri de strategie
economicd sau sociald. In acest sens sunt, de exemplu,
Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Burden
impotriva Regatului Unit, paragraful 60 si Hotararea din 16
martie 2010, pronuntatd in Cauza Carson si alfii impotriva
Regatului Unit, paragrafele 61 si 83.

21. Aplicand aceste considerente de principiu la speta de
fata, Curtea retine ca Legea fundamentala nu prevede un drept
al unitatilor din invatamantul preuniversitar particular acreditat
de a primi finantare de baza de la stat si nici obligatia statului de
a finanta Tnvatamantul particular acreditat. Astfel, chiar daca
legiuitorul (Legea nr. 1/2011) a consacrat principiul ,finanfarea
urmeaza elevul” (potrivit caruia alocatia bugetara aferenta unui
elev sau unui prescolar se transfera la unitatea de invatamant la
care acesta invata), precum si masura legislativa a asigurarii de
catre stat a finantarii de baza pentru toti prescolarii si pentru toti
elevii din invatamantul primar, gimnazial, profesional si liceal de
stat, particular sau confesional acreditat, Curtea constata ca
acestea nu sunt principii de rang constitutional, fiind de
competenta legiuitorului reglementarea masurilor legislative pe
care le considera necesare intr-un anumit domeniu, evident, cu
respectarea principiilor si prevederilor Constitutiei. Or, Curtea
retine cad, Tn aceeasi masura, este constitutionald si
reglementarea prorogarii masurii legislative privind asigurarea
de catre stat a finantarii de baza pentru Tnvatamantul
preuniversitar particular si confesional acreditat, aceasta
prorogare intrand Tn competenta conferitd de Constitutie
Iegiuitorului care stabileste masuri legislative de politica
economica si sociala.

22.1n aceIaS| sens este si Jurlsprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omulw potrivit careia legiuitorul trebuie sa dispuna,
la punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales cele sociale si
economice, de o ampla marja de apreciere pentru a se pronunta
atat asupra existentei unei probleme de interes public care
necesita un act normat|v cat si asupra alegerii modalitatilor de
aplicare a actului. In acest sens este Decizia din 4 septembne
2012 cu privire la Cererea nr. 57.265/08 introdusa de Dumitru
Daniel Dumitru si alfii impotriva Romaniei, paragraful 41. De
asemenea, prin Decizia din 7 mai 2013 cu privire la cererile
nr. 57.665/12 si nr. 57.657/12 introduse de loanna Koufaki si
Adedy impotriva Greciei, paragraful 31, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ca statele parti ale Conventiei se
bucura de o larga marja de apreciere in reglementarea politicilor
lor sociale si cd o hotarare privind neaplicarea unor legi,
hotarare luatd pentru a echilibra cheltuielile si veniturile
bugetare, implica aspecte politice, economice si sociale pe care
autoritatile nationale sunt in mare masura sa le aprecieze, cu
exceptia situatiei Tn care aceste masuri sunt lipsite de fundament
rezonabil.
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23. De asemenea, Curtea observa ca legiuitorul a prevazut
la art. 102 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 ca ,Finantarea
invatamaéntului preuniversitar particular si confesional acreditat
se face din taxe, din fonduri publice, in cazul invatdmantului
prescolar si al celui obligatoriu, precum si din alte surse, potrivit
legii.” Potrivit art. 101 alin. (3) din aceeasi lege, in invatamantul
preuniversitar particular, taxele de scolarizare se stabilesc de
consiliul de administratie al fiecarei institutii sau unitati de
invatamant, in conditiile legii, iar, potrivit art. 60 alin. (3) din
Legea nr. 1/2011, ,Unitétile particulare de invatamant sunt unitati
libere, deschise, autonome atat din punct de vedere
organizatoric, cét si economico-financiar, avand drept
fundament proprietatea privatd, garantatd de Constitutie.”
Asadar, Curtea retine ca, in timp ce finantarea invatamantului
de stat se face din fonduri publice si din alte surse, potrivit legii,

finantarea invatamantului preuniversitar particular acreditat se
face din taxe, din fonduri publice si din alte surse. Prin urmare,
sub aspectul modalitatilor de finantare, cele doua forme de
invatamant, cel particular acreditat si cel de stat, nu se gasesc
in aceeasi situatie juridica.

24. Avand in vedere toate aceste considerente si tindnd cont
de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia principiului egalitatii, critica de
neconstitutionalitate privind existenta unei discriminari a elevilor
din scolile particulare acreditate fata de elevii din scolile de stat,
sub aspectul prorogarii finantarii de baza de catre stat numai
pentru cei din prima categorie, este neintemeiata.

25. De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat Curtea
Constitutionald si prin Decizia nr. 266 din 23 aprilie 2015,
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Fundatia Jules Verne in Dosarul nr. 3.111/62/2014
al Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constatéa ca dispozitiile art. Il art. 17 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare Th domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul

bugetar sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2015.

PRESEDINTE
DANIEL MARIUS MORAR

*

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia majoritara, apreciem c& dispozitiile
art. Il art. 17 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar sunt
neconstitutionale, incélcand art. 16 alin. (1) si art. 32 alin. (1) din
Legea fundamentald, motiv pentru care exceptia de
neconstitutionalitate trebuia admisa.

Astfel, art. 32 alin. (1) din Constitutia Roméaniei statueaza ca
wdreptul la invataturé este asigurat prin invatamaéntul general
obligatoriu, prin invatamaéntul liceal si prin cel profesional, prin
invataméntul superior, precum si prin alte forme de instructie si
de perfectionare”. Este, prin urmare, de necontestat, chiar daca
textul constitutional nu stipuleaza expres, ca invataméntul
general este obligatoriu in Roméania. Tocmai de aceea,
legiuitorul constituant a prevazut in cuprinsul art. 32 alin. (1) din
Legea fundamentala ca ,,dreptul la invatatura este asigurat
prin invatamantul general obligatoriu”. De altfel, in dispozitiile
infraconstitutionale (a se vedea, In acest sens, Legea educatiei
nationale nr. 1/2011) se prevede ca ,invdtadméntul general
obligatoriu este de 11 clase si cuprinde invatamantul primar,

invatdmantul gimnazial si primii 2 ani ai invatamantului secundar
superior”, iar ,statul asigura finantarea de baza pentru toti
prescolarii si pentru toti elevii din invdtamantul general
obligatoriu de stat, particular si confesional acreditat.”

Asadar, revine statului obligatia constitutionala de a asigura
desfasurarea invatamantului general obligatoriu in asa fel incat
toti copii si tinerii (destinatarii normelor legale mentionate mai
sus) sa poata frecventa invatamantul general obligatoriu.

Prevederile alin. (4) al art. 32 din Constitutie, potrivit carora
Jinvatadmantul de stat este gratuit, potrivit legii”, nu trebuie
disociate, ci, dimpotriva, trebuie coroborate cu cele ale art. 32
alin. (1) care obliga, practic, cetatenii romani (copii si tinerii) sa
urmeze (si sa absolve) o forma de invatamant din Tnvatamantul
general. Asadar, in sarcina statului incumba obligatia de a
asigura, gratuit, organizarea si desfasurarea invatamantului
general obligatoriu.

Tn noile conditii create dupéa 1989, precum si dupa adoptarea
in anul 1991 a Constitutiei, care au dat posibilitatea trecerii
Roméniei la o democratie constitutionald, s-au infiintat scoli
particulare, care au ridicat standardele de calitate, inclusiv prin
costurile aferente, oferind elevilor inscrisi la formele de
invatamant particular conditii superioare celor din scolile de stat.
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Aceste realitati nu trebuie sa ne conduca la ideea ca elevii
inscrisi la scolile particulare nu trebuie sa beneficieze in conditii
egale de alocatiile bugetare repartizate de stat. De altfel,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate critica tocmai lipsa
oricarei prestatii pecuniare din partea statului in favoarea
fnvatamantului particular.

Tn acest context, este de remarcat faptul c legiuitorul a pus
in acord legislatia Tn materie cu prevederile art. 32 alin. (1), (4)
si (5) din Constitutie, sens in care a fost adoptata Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, reglementand astfel pentru prima
data in Romania principiul potrivit caruia ,,resursa financiara
urmeaza elevul” [astfel cum este prevazut la art. 9 alin. (5) —
titlul | — Dispozitii generale].

Cu toate acestea, prin textul legal criticat, iar apoi prin alte acte
normative succesive, legiuitorul a amanat acordarea finantarii de

Judecator,
Petre Lazaroiu

baza pentru invatamantul particular, incalcandu-se astfel obligatia
constitutionala prevazuta la art. 32 alin. (1) si (4) din Constitutie.

Prin aceste prorogari succesive privind intrarea in vigoare a
prevederilor legale care obligau statul s& aloce aceeasi suma
pentru elevii din invatdmantul particular, astfel cum este alocata
pentru elevii din invatamantul de stat, se incalca in mod flagrant
si dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, elevii inscrisi la
scolile particulare fiind discriminati in raport cu cei inscrisi la
scolile de stat. Discriminarea, Tn acest caz, nu poate fi motivata
de o situatie diferitd in care se afla cele doua categorii de
elevi — cei inscrisi la scolile de stat si cei Tnscrisi la scolile
particulare —, intrucat dreptul la invatatura face parte din
categoria drepturilor fundamentale si trebuie, prin urmare,
asigurat in egala masura tuturor elevilor pentru care
invatamantul general este obligatoriu.

Judecator,
Simona-Maya Teodoroiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 331
din 30 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, exceptie ridicatd de Constantin Feraru in
Dosarul nr. 277/109/2014 al Tribunalului Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.315D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curii
Constitutionale nr. 291 din 23 mai 2013.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 noiembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 277/109/2014, Tribunalul Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013. Exceptia a fost ridicatad de reclamantul Constantin
Feraru Tn cadrul solutionarii unei cauze avand ca obiect pretentii —
plata ajutorului reglementat de art. 20 din anexa nr. VII, capitolul
Il din Legea-cadru nr. 284/2010.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece dispozitiile
art. 20 alin. (1) din anexa nr. VII, capitolul Il din Legea-cadru
nr. 284/2010, referitoare la ajutoarele acordate la trecerea in
rezerva cu drept de pensie, sunt in vigoare si nu au fost
abrogate prin nicio lege, iar prelungirea neplatii sumelor cuvenite
ar putea duce la prescrierea dreptului de a mai beneficia de
acestea. Mai sustine ca ,reintroducerea treptata a textului de
lege citat in acte normative succesive, fara a se face precizari
clare cu privire la categoria de persoane carora le sunt aplicabile
dispozitiile legale, nu mai poate fi consideratd o suspendare
temporara a drepturilor banesti, ci chiar discriminare”’. De
asemenea solicita Curtii Constitutionale sa se pronunte cu
privire la aplicabilitatea in timp a dispozitiilor de lege criticate, si
anume daca acestea au aplicabilitate doar pentru cei pensionati
in anul 2014, dar si cu privire la claritatea acestora.

6. Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca
si asigurari sociale opineazd in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 291 din 23 mai 2013.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2014, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din
15 noiembrie 2013, aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 201 din 21 martie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul continut:

(1) In anul 2014 nu se acorda ajutoarele sau, dupé caz,
indemnizatiile la iegirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

(2) In anul 2014, prevederile art. 12 din anexa nr. Il cap. |
lit. B la Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare, nu
se aplica.”

Analizand Tnsa motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca autorul acesteia critica doar prevederile alin. (1)
al art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
potrivit carora in anul 2014 nu se acorda ajutoarele sau
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva. In consecinta,
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd doar
art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013.

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in cauza in cadrul careia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, se solicita plata ajutorului constand in
20 solde lunare, drept prevazut de art. 20 din anexa nr. VIl
cap. Il din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice. Aceste dispozitii de lege
nu au fost aplicate, deoarece: potrivit art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010, ,in anul 2011,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupéa caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”,
potrivit art. Il art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare Th domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 636 din
10 septembrie 2010, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 14 decembrie 2011, ,in anul 2012 nu se
acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva.”; potrivit art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din

acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
13 decembrie 2012, aprobata prin Legea nr. 36/2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 8 aprilie
2014, ,Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 182/2012, si ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4 alin. (1)
si (2), art. 6, 7, 9, 11, art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 37/2008 [...] se aplica in mod corespunzator si in anul 2013.”;
potrivit textului de lege criticat — art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, aceste drepturi nu se
acorda nici in anul 2014; potrivit art. 9 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din 18 decembrie
2014, ,In anul 2015, dispozitile legale privind acordarea
ajutoarelor sau, dupd caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu se aplica.”

13. Referitor la aceleasi critici de neconstitutionalitate ca si
cele invocate in cauza de fata, Curtea s-a mai pronuntat — cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 13 din Legea
nr. 285/2010 — prin Decizia nr. 326 din 25 iunie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iulie
2013, si prin Decizia nr. 334 din 12 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 533 din 17 iulie 2014.
Prin aceasta ultima decizie, Curtea a retinut jurisprudenta sa
potrivit careia indemnizatiile acordate cu prilejul iesirii la pensie,
retragerii, Incetarii raporturilor de serviciu ori trecerii in rezerva
reprezinta beneficii acordate anumitor categorii
socioprofesionale in virtutea statutului special al acestora, fara
a avea insa un temei constitutional.

14. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) din
Constitutie, prin aceeasi decizie, la paragraful 15, Curtea a
amintit jurisprudenta sa, potrivit careia situatia diferita in care se
gasesc persoanele in functie de aplicarea principiului tempus
regit actum nu poate fi considerata ca fiind contrara dispozitiilor
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

15. De asemenea, Curtea a retinut ca ajutoarele ori
indemnizatiile la care se refera textul de lege criticat nu fac parte
din categoria drepturilor fundamentale, astfel ca legiuitorul este
liber s& dispuna cu privire la continutul, limitele si conditiile de
acordare a acestora, precum si sa dispuna diminuarea ori chiar
incetarea acordarii acestora, fara a fi necesara intrunirea
conditiilor stabilite de art. 53 din Legea fundamentala.

16. Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in privinta art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, deoarece aceste din urma
dispozitii au continut similar celor ale art. 13 din Legea
nr. 285/2010.

17. Cu privire la critica referitoare la lipsa de claritate a
textului de lege, Curtea retine ca aceasta este neintemeiata, de
vreme ce art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 stabileste cu claritate ca in anul 2014 nu se acorda
ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva.
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18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Feraru in Dosarul nr. 277/109/2014 al
Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2015.

PRESEDINTE
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.334
din 30 aprilie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, 4, 5 si 9 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan
si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, 4, 5 si 9 din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
exceptie ridicatd de lonut Catalin Predescu in Dosarul
nr. 2.580/183/2014 al Judecatoriei Bailesti si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 130D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 161D/2015 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 17/2014, exceptie ridicata de
lonut Catalin Predescu in Dosarul nr. 2.627/183/2014 al
Judecatoriei Bailesti.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor, iar reprezentantul Ministerului Public arata ca este de
acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 161D/2015 la Dosarul nr. 130D/2015,
care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
7. Prin incheierile din 14 si 21 ianuarie 2015, pronuntate Tn
dosarele nr. 2.580/183/2014 si nr. 2.627/183/2014, Judecatoria
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Bailesti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, 4, 5 si 9 din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, respectiv
cu art. 3 din aceeasi lege, exceptie ridicata de lonut Catalin
Predescu in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri prin
care se solicita pronuntarea unor hotarari care sa tina loc de act
autentic de vanzare-cumparare.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca, raportat la data incheierii inscrisului sub
semnatura privata, care este anterioara datei intrarii in vigoare
a Legii nr. 17/2014, dispozitiille acestei legi nu ar fi aplicabile
spetelor deduse judecdtii, in caz contrar ar retroactiva, ,cu
consecinta incalcarii art. 6 alin. (1) si (2) din Codul civil”. De
asemenea considera ca sunt discriminatorii, intrucat prevad
faptul ca dispozitile Legii nr. 17/2014 nu se aplica
antecontractelor incheiate in forma autentica inainte de aparitia
legii, conventiilor incheiate intre rude si terenurilor instrainate
situate n intravilanul localit&tilor.

9. Judecatoria Bailesti opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului, in punctul de vedere exprimat in
Dosarul nr. 161D/2015, considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, avand fin vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3, 4, 5 si 9 din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
12 martie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, care
reglementeaza urmatoarele:

— Art. 3. — cu referire la vanzarea-cumpdararea terenurilor
agricole situate in extravilan,

— Art. 4 si art. 5 — cu referire la exercitarea dreptului de
preemptiune;

— Art. 9 — referitor la avizul final necesar incheierii
contractului de vénzare in forma autentica de cétre notarul
public sau pronuntarii de cétre instanta.

15. in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, desi nu sunt indicate in mod expres, Curtea retine
invocarea prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor
la neretroactivitate si art. 16 cu privire la nediscriminare. De
asemenea este mentionat art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil si art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si Protocolul nr. 12 la Conventie cu
referire la interzicerea discriminarii.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate in raport cu critici si prevederi
constitutionale similare.

17.1n ceea ce priveste critica raportata la prevederile art. 15
alin. (2) din Constitutie, spre exemplu, prin Decizia nr. 38 din
3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 187 din 19 martie 2015, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate. Cu acel prilej
s-a retinut ca (a se vedea paragrafele 23—26), potrivit art. 1 din
Legea nr. 17/2014, scopurile acestei legi sunt: asigurarea
securitatii alimentare, protejarea intereselor nationale si
exploatarea resurselor naturale, in concordanta cu interesul
national; stabilirea unor masuri privind reglementarea vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan; comasarea
terenurilor agricole in vederea cresterii dimensiunii fermelor
agricole si constituirea exploatatiilor viabile economic. Legea
nr. 17/2014 statueaza ca instrainarea, prin vanzare, a terenurilor
agricole situate in extravilan se face cu respectarea conditiilor de
fond si de forma prevazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare, si a dreptului de
preemptiune al coproprietarilor, arendasilor, proprietarilor vecini,
precum si al statului roman, prin Agentia Domeniilor Statului, in
aceasta ordine, la pret si in conditii egale [art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 17/2014]. Ca atare, prin normele instituite de Legea
nr. 17/2014 se creeaza in sarcina vanzatorilor si a
cumparatorilor obligatia de a respecta cadrul legal in vigoare la
data transferului dreptului de proprietate, prin vanzare, asupra
terenurilor agricole situate Tn extravilan.

18. De asemenea, potrivit acestei legi, in toate cazurile in
care se solicitd pronuntarea unei hotarari judecatoresti care tine
loc de contract de vanzare-cumparare, actiunea este admisibila
numai daca antecontractul este Incheiat potrivit prevederilor
Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale
legislatiei in materie, precum si daca sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 3, 4 si 9 din Legea nr. 17/2014, iar imobilul ce
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face obiectul antecontractului este inscris la rolul fiscal si in
cartea funciaré [art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014]. in aceste
conditii, in ceea ce priveste transferul dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole extravilane, se creeaza in sarcina
vanzatorilor si a cumparatorilor obligatia de a respecta cadrul
legal Tn vigoare la data transferului dreptului de proprietate.

19. Prin urmare, aplicarea prevederilor legale criticate, in
vigoare la data realizarii transferului dreptului de proprietate,
respectiv la data pronuntarii hotaréarii judecatoresti care sa tina
loc de act autentic de vanzare, nu echivaleaza cu incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, ci este in concordanta
cu principiul activitatii legii civile. In acest sens este Si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia legea noua
este aplicabild de indatéa tuturor situatiilor care se vor constitui,
se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare,
precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice formate
dupa abrogarea legii vechi (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 287 din 1 iulie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 729 din 12 august
2004).

20. Intrucat promisiunea de vanzare nu este translativa de
proprietate, nu se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, avand in vedere ca legea nu
retroactiveaza, ci vizeaza doar conditiile privind transferul
dreptului de proprietate a terenurilor agricole situate in extravilan
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 17/2014. De altfel, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, o lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta
anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi,
pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa
refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de

actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 330
din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002).

21. Totodata, prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din
9 februarie 2015, Curtea a retinut (a se vedea paragraful 30) ca
exceptia instituita de legiuitor de la principiul aplicarii imediate a
legii noi, reprezentata de regimul juridic diferit aplicabil efectelor
generate de antecontracte in forma autentica, incheiate anterior
intrarii in vigoare a legii noi, este de natura a genera o situatie
privilegiata in privinta dreptului de creanta al persoanelor care
au incheiate astfel de antecontracte in forma autentica, contrara
exigentelor principiului constitutional al egalitatii in fata legii in
componenta sa referitoare la interzicerea privilegiilor coroborat
cu cel al garantarii si ocrotirii egale a dreptului de proprietate
privatda. Ca atare, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a
vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului referitoare la exceptarea de la aplicarea
Legii nr. 17/2014 a antecontractelor autentificate la notariat
anterior intrarii in vigoare a acesteia sunt neconstitutionale.

22. In acest context, Curtea constatd ca a fost inlaturata
exceptarea de la aplicarea prevederilor Legii nr. 17/2014 a
antecontractelor care au fost autentificate la notariat anterior
intrarii in vigoare a acesteia, astfel ca prevederile criticate se
aplica deopotriva tuturor celor aflati in ipoteza normelor legale,
fara discriminari si fara privilegii.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonut Catalin Predescu in dosarele
nr. 2.580/183/2014 si nr. 2.627/183/2014 ale Judecatoriei Bailesti si constata ca dispozitiile art. 3, 4, 5 si 9 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bailesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2015.

PRESEDINTE
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2015 pentru Societatea ,,Compania de Investitii
pentru Turism” — S.A,, aflata sub autoritatea
Ministerului Economiei, Comertului si Turismului

Avand Tn vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2015
nr. 186/2014,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2015 pentru
Societatea ,Compania de Investitii pentru Turism” — S.A., prevazut in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
comertului si turismului,
Mihai Tudose

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 24 iunie 2015.
Nr. 452.
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AUTORITATEA ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE/LOCALE

Operatorul economic: Societatea ,Compania de Investitii pentru Turism” — S.A.
Sediul/Adresa: Bd. Poligrafiei nr. 3—5, sectorul 1

Cod unic de inregistrare: 24979799

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 467/29.V1.2015

pe anul 2015
— mii lei —
Nr. Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2015
0 2 k] !
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 7.174 1
Venituri totale din exploatare, din care: 2 7.166,7
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0,0
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0,0
Venituri financiare 5 7.4
Venituri extraordinare 6 0,0
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 6.291,3
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 6.281,3
. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 2.758,3
. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 240,0
. [cheltuieli cu personalul, din care: 11 2.2335
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 1.637,7
C1 |ch. cu salariile 13 1.535,3
c2 |bonusuri 14 102,4
C3 Jalte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0,0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente 0.0
disponibilizarilor de personal 16 ’
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete 17 182,5
c5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, 413.3
fondurile speciale si alte obligatii legale 18 !
. |alte cheltuieli de exploatare 19 1.049,5
Cheltuieli financiare 20 10,0
Cheltuieli extraordinare 21 0,0
] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 882,8
v IMPOZIT PE PROFIT 23 291,8
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 591,0
Rezerve legale 25 44 1
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
Ac?operirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi 28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 546,9
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de 230
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului ’
economic in exercitiul financiar de referinta 31

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 467/29.V1.2015

Nr. Propuneri an
INDICATORI rd. cu:)ent 2015
0 2 3 7
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale 285,0
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 23 2850
b) - dividende cuvenite bugetului local
33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa 261,9
proprie de finantare 35
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36 212,5
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din 212 5
care 37 ’
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39 212,5
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43
Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 67,0
Nr.mediu de salariati total 49 65,0
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala 2.038,6
(Rd.12/Rd.49)/12*1000 50
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
cheltuielilor cu salariile (lei/persoana) 1.968,3
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51
Productivitate_a mu_r_lcii_ in unitégiuvalorice pe total 1103
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 ’
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal 00
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53 ’
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale 876.9
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 ’
Plati restante 55
Creante restante 56 69,8

13
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2015 pentru Societatea ,,Cupru Min” — S.A. Abrud,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei,
Comertului si Turismului

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2015 nr. 186/2014,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2015 pentru
Societatea ,Cupru Min” — S.A. Abrud, aflata sub autoritatea Ministerului
Economiei, Comertului si Turismului, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR
GABRIEL OPREA

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
comertului si turismului,
Mihai Tudose

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 24 iunie 2015.
Nr. 453.
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI TURISMULUI
Societatea ,Cupru Min” — S.A. Abrud

Abrud, piata Petru Dobra nr. 1, judetul Alba

Cod unic de inregistrare: 11551757

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2015

— mii lei —

Nr. Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2015
0 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 144.000
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 143.400
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 600
Venituri extraordinare 6
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 142.000
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 141.780
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 90.317
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 8.886
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 1 28.574
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 21.295
C1 |ch. cu salariile 13 18.400
C2 |bonusuri 14 2.895
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 300
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 Jorgane de conducere si control, comisii si comitete
17 726
cs cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
fondurile speciale si alte obligatii legale 18 6.253
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 14.003
Cheltuieli financiare 20 220
Cheltuieli extraordinare 21
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 2.000
[\ IMPOZIT PE PROFIT 23 435
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 1.565
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
4 i o AL . X
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 1.565
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31 156
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32 860
- dividende cuvenite bugetului de stat
a)
33
- dividende cuvenite bugetului local
b)
33a
c)| - dividende cuvenite altor actionari 34

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr. Propuneri an
INDICATORI rd. cufent 2015
0 1 2 3 4
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 705
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
vil care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 21.000
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 21.000
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 531
2 Nr.mediu de salariati total 49 537
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala *)
50 3.041
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 2.855
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 267,0
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
6 mediu (tone conc. Cupru/ persoana) 53 74,49
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 986,1
8 Plati restante 55 0
9 Creante restante 56 41516

*) Rd. 50 = Rd. 155 din Anexa de fundamentare nr. 2
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